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Mathematik dient wie Sprache dem Verstehen und dem
Strukturieren der Welt und ist wegen ihrer kulturel-
len und praktischen Bedeutung unverzichtbares Kernfach
in allen Schulstufen. Dem Mathematikunterricht in der
Grundschule kommt eine besondere Bedeutung zu: Er
soll die frühen mathematisch bedeutsamen Alltagserfah-
rungen der Kinder aufgreifen, aus ihnen grundlegende
mathematische Kompetenzen entwickeln und auf die-
se Weise die Grundlage für das Mathematiklernen in
den weiterführenden Schulen und für den lebenslangen
Umgang mit mathematischen Anforderungen des Alltags
schaffen. Die Lehrerausbildung an den Hochschulen muss
zum Ziel haben, den zukünftigen Lehrkräften die für
diese verantwortungsvolle Aufgabe erforderlichen fach-
lichen wie fachdidaktischen Kompetenzen zu vermitteln.
Die derzeitige Lehrerausbildung in Deutschland für das
Lehramt in der Grundschule zeigt jedoch ein sehr hete-
rogenes Bild, das nur in Teilen diesem Anspruch genügt.

In der Grundschule gilt in Deutschland wie fast über-
all in der Welt das Klassenlehrerprinzip. Angesichts der
Tatsache, dass Lehrkräfte in der Praxis durchweg täg-
lich Mathematik unterrichten, muss das Kernfach Ma-
thematik (ebenso wie Deutsch) mit fachlichen und fachdi-
daktischen Anteilen verpflichtender Bestandteil des Studiums
für das Grundschullehramt sein. Mathematisches Abitur-
wissen sichert nicht die besondere fachliche Kompetenz,
die im Grundschullehramt erforderlich ist; grundlegen-
de fachwissenschaftliche Prinzipien und Strukturen der
Elementarmathematik von einem übergeordneten Stand-
punkt aus zu durchdringen, ist Voraussetzung für die Ge-
staltung von erfolgreichem Mathematikunterricht. Selbst
erlebter Mathematikunterricht befähigt nicht zum kom-
petenten Unterrichten von Mathematik in der Grund-
schule; die Mathematikdidaktik als Wissenschaft vom
fachspezifischen Lernen liefert theoretische und empi-
rische Erkenntnisse und Handreichungen zu mathemati-
schen Lehr- und Lernprozessen und ihren Bedingungen.

Zurzeit findet man in Deutschland aufgrund des Föde-
ralismus eine chaotische Vielfalt an Ausbildungsstruktu-
ren für das Unterrichtsfach Mathematik in der Grund-
schule. In einigen Ausbildungsgängen ist Mathematik ver-
pflichtender Bestandteil, in anderen dagegen ist Mathe-
matik nur fakultativer Bestandteil, so dass man die Be-
rechtigung, in der Grundschule Mathematik zu unterrich-
ten, ohne entsprechende mathematische und mathema-

tikdidaktische Ausbildung erhalten kann. Der Anteil der
Mathematik variiert deutschlandweit zwischen 3 Prozent
und knapp 33 Prozent des Gesamtstudiums, mal mit aus-
schließlich fachdidaktischen, mal mit fachlichen und fach-
didaktischen Inhalten. Mathematik tritt als eigenständiger
Bestandteil eines Studiums, manchmal aber auch als Teil
der Erziehungswissenschaft auf. Darüber hinaus existiert
neben dem eigenständigen Studiengang für das Lehramt
an Grundschulen auch ein kombinierter Studiengang für
Grundschule und Sekundarstufe I. Es gibt als Abschluss
das Erste Staatsexamen oder den Bachelor bzw. den Mas-
ter. Dieser in den vergangenen zwanzig Jahren noch ge-
wachsene Ausbildungsdschungel widerspricht der These,
dass der Bildungsföderalismus dem besseren Modell zum
Durchbruch verhilft.

Hinweise auf gute und schlechte Modelle hat in jüngs-
ter Zeit die internationale Vergleichsstudie TEDS-M (Tea-
cher Education and Development Study: Learning to Te-
ach Mathematics) gegeben. Danach bringt ein Lehramts-
studium mit verpflichtenden grundschulbezogenen Ma-
thematikanteilen Grundschullehrkräfte hervor, die im in-
ternationalen Vergleich sehr gut dastehen. Das Gegen-
teil gilt für Absolventinnen und Absolventen einer Aus-
bildung ohne mathematische und mathematikdidaktische
Studieninhalte. Nach Aussage der Studie sind diese mehr-
heitlich nicht in der Lage, Lehrstrategien für spezifische
Lernprozesse abzuwägen und Lösungsansätze und Fehl-
vorstellungen von Kindern zu interpretieren. Ihre fachli-
che und fachdidaktische Kompetenz reicht im Allgemei-
nen nicht aus, einen anregenden und erfolgreichen Ma-
thematikunterricht zu erteilen.

Die für Mathematik zuständigen Fachgesellschaften DMV,
GAMM, GDM und MNU begrüßen, dass die Ausbildung
für das Grundschullehramt in vielen Bundesländern in
den vergangenen zehn Jahren eine Aufwertung im Spek-
trum aller Lehramtsstudiengänge erfahren hat. Die da-
bei oftmals erfolgte quantitative Ausweitung des Studi-
ums bedarf jedoch einer besseren qualitativen Unterfüt-
terung mit Blick auf die Anforderungen an die Lehrkräf-
te in der Grundschule. Daher fordern wir alle Bundeslän-
der auf, das Kernfach Mathematik mit einem Studienan-
teil von mindestens 20 Prozent im Bereich mathematischer
und vor allem mathematikdidaktischer Grundlagen verpflich-
tend vorzusehen. Eine ausgewogene Verschränkung von
mathematischen und mathematikdidaktischen Inhalten im
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Studium erlaubt es den zukünftigen Grundschullehrerin-
nen und –lehrern, den Kindern einen Lernraum zu er-
öffnen, in dem die Mathematik mit den Lernfähigkeiten
und -potenzialen der Schülerinnen und Schülern erfolg-
reich verknüpft und damit allen Kindern gleichermaßen
ein Zugang zur Mathematik ermöglicht werden kann. Ins-
besondere die Entwicklung einer fundierten Diagnosefä-

higkeit legt die Grundlage dafür, Stärken und Begabun-
gen sowie Schwierigkeiten und Schwächen bei Schüle-
rinnen und Schülern früh zu erkennen und ihnen durch
eine differenzierte Gestaltung von mathematischen Lehr-
Lern-Umgebungen zu begegnen.

DMV, GAMM, GDM, KMathF und MNU, Januar 2012

Der Mathematikunterricht:
Kleine Schritte zu großen Zielen

Andreas Pallack

Mit großem Interesse las augenscheinlich nicht nur ich
die vorherigen beiden Ausgaben der Mitteilungen der
DMV. Als Fachreferent für Mathematik des größten deut-
schen Fachverbandes – dem Deutschen Verein zur För-
derung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Un-
terrichts (MNU) – erreichten mich Anrufe und E-Mails,
in denen man sich positiv dazu äußerte, wie Günther
M. Ziegler und Hans-Georg Weigand über die (Weiter-)
Entwicklung des Mathematikunterrichts schreiben. Statt
Schuldzuweisungen gab es Sachstandanalysen – statt vor-
zugeben die Lösung zu kennen, gab es konstruktive Vor-
schläge. Ich möchte ihnen dafür auf diesem Weg – stell-
vertretend für viele, viele engagierte MNU-Kolleginnen
und -Kollegen an deutschen Schulen – danken. Inhaltlich
gab es jedoch offensichtlich Diskussionsbedarf, weswe-
gen ich die Anregung, diesen Beitrag für die Mitteilungen
der DMV zu schreiben, gerne aufnahm.

Für die Uni lehren wir . . .

Ich möchte meine Argumentation mit einem Beispiel aus
meiner eigenen Biografie einleiten: Auszubildende für ein
Lehramt lernen im Laufe ihrer Ausbildung ihr Unter-
richtshandeln zu legitimieren. Zum Stichwort Legitima-
tion blieb mir ein Erlebnis nachhaltig in Erinnerung: Vor
mir lag der schriftliche Unterrichtsentwurf eines jungen
Diplom-Mathematikers, der ein Lehramt an Schulen an-
strebte. Das zentrale Argument für die inhaltliche Aus-
richtung der Planung war, dass das vermittelte Wissen für
das spätere Studium wichtig sei. Die lehrerzentrierte, vor-
lesungshafte Strukturierung des Unterrichts wurde mit
dem Argument, dass man es später im Mathematikstudium
auch so macht, begründet. Tatsächlich stand ein Beweis
im Mittelpunkt und hätte man die Lernenden dort abge-

holt wo sie standen, wäre es vielleicht auch eine inhalt-
lich spannende Stunde geworden – diese Klasse 6b war
jedoch mit ihrer Geduld nach fünf Minuten am Ende.

So amüsant das Ereignis im Nachhinein auch erscheint
– dahinter steckt eine Überzeugung, die viele Lehrkräfte
verinnerlicht haben: Der Mathematikunterricht am Gym-
nasium ist spätestens in der Oberstufe auf die Inhalte ei-
nes möglichen Mathematikstudiums auszurichten.

Weigands (2011, 235) Ausführungen zum sinnvollen
Üben und kumulativen Lernen ist meiner Meinung nach
uneingeschränkt zuzustimmen. Trotzdem wird an vielen
deutschen Schulen immer noch sinnlos – scheinlegiti-
miert durch die Bedeutung für das Studium – gedrillt.
Natürlich kann ich den Grund dafür nicht benennen –
aber ich habe eine These: Realistische Erwartungshaltun-
gen zu Basiskompetenzen, wie sie z. B. von Ziegler (2011)
formuliert wurden, kommen in der Breite der Schulen
nicht an. Es überwiegt ein subjektives Bild – sicher auch
geprägt durch das eigene Studium. Auch das möchte ich
an einem Beispiel illustrieren:

Das Lösen von Gleichungen ist wichtig – aber
warum?

2009 hat das Land NRW seine Mathematiklehrkräfte da-
von befreit, die Polynomdivision verbindlich behandeln zu
müssen. Grund waren Impulse aus der Schulpraxis: Die
Lehrpläne seien inhaltlich überfrachtet. Tatsächlich sind
nur wenige Erwachsene in der Lage den Algorithmus für
die schriftliche Division natürlicher Zahlen inhaltlich, also
die Bedeutung der Verfahrensschritte, zu erklären. Ent-
sprechend unverstanden muss ein Verfahren wie die Po-
lynomdivision für viele Lernende bleiben, wenn man sich
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