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Zu Beginn der Sitzung begr

�

u�te der Sprecher den Prorektor f

�

ur Bildung der TU Dresden,

Herrn Prof. Dr. W. Schmitz, und die anderen G

�

aste. Der Prorektor stellte die TU Dresden

vor, verwies dabei insbesondere auf die dem Charakter einer Volluniversit

�

at entsprechenden

neu eingerichteten Fakult

�

aten und Studieng

�

ange. Er hob besonders die Einf

�

uhrung von

Bachelor-Studieng

�

angen in technischen Fachrichtungen hervor, womit sich die TU auf ein

f

�

ur sie neues Areal begibt. Im weiteren erl

�

auterte er in kurzen Z

�

ugen das entwickelte und

sich in der Umsetzungsphase be�ndliche credit-point-System an der Universit

�

at. Mit diesem

sind verbunden der Wunsch und die Ho�nung auf eine deutlichere Pro�lierung des Wissens

und eine gr

�

o�ere Flexibilit

�

at im curriculum der Studierenden. Der Prorektor verwies auch

auf die seitens der Politik der TU auferlegten Sparzw

�

ange sowohl im Haushalts- als auch

im Personalbereich und die damit verbundenen Gefahren und Probleme, denen man sich

aber stellen mu�. Zum Abschlu� w

�

unschte er der Tagung einen erfolgreichen Verlauf.

TOP 1: Er

�

o�nung der Sitzung, Genehmigung (Erg

�

anzung) der Tagesordnung

Der Sprecher er

�

o�nete die Sitzung und stellte die Beschlu�f

�

ahigkeit fest.

Die mit der Einladung verschickte Tagesordnung wurde um zwei TOP erg

�

anzt (als TOP

10 und 11) und in der folgenden Form beschlossen:

1. Er

�

o�nung der Sitzung, Genehmigung (Erg

�

anzung) der Tagesordnung

2. Genehmigung des Protokolls der Plenarversammlung 1997

3. Wahl zweier Kassenpr

�

ufer

4. Bericht des Sprechers

5. HRG

6. Bachelor-/Master-Abschl

�

usse

7. Credit-Points

8. Bewertungsma�st

�

abe f

�

ur Hauptpr

�

ufung und Diplom

9. Staatsexamensarbeiten

10. Zentralblatt

11. Elektronische Ver

�

o�entlichung von Dissertationen

12. Statistik

�

uber Studiendauer und Anf

�

angerzahlen

13. Entwicklung in den L

�

andern (Berichte aus den Fachbereichen)

14. Kassenbericht und Entlastung des Sprechers und seines Stellvertreters

15. Verabschiedung von Resolutionen

16. Verschiedenes

Eine von Herrn K

�

ursten gew

�

unschte Diskussion zur Regelstudienzeit wurde den TOP 4/5

zugeordnet.

TOP 2: Genehmigung des Protokolls der Plenarversammlung 1997

Herr Weil informierte

�

uber eine Korrektur in der Statistik (TOP 10), die auf eine Nachfrage

von Essen zur

�

uckgeht und bat ferner die Teilnehmer, auf der Anwesenheitsliste die Namen

P. Bender (U-GH Paderborn) und M. Gr

�

uter (U Saarbr

�

ucken) zu erg

�

anzen. Mit diesen

Erg

�

anzungen wird das Protokoll bei 4 Enthaltungen und ohne Gegenstimme genehmigt.

Der Sprecher bat die Teilnehmer, auf der neuen Anwesenheitsliste ihre e-mail-Adressen mit

anzugeben.
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TOP 3: Wahl zweier Kassenpr

�

ufer

Vorgeschlagen wurden die Herren Matzat und Grecksch. Beide wurden per Akklamation

gew

�

ahlt und nahmen die Wahl an.

TOP 4: Bericht des Sprechers

In seinem Bericht nannte Herr Terno als Schwerpunkte seiner Arbeit im Berichtszeitraum:

HRG, Bachelor-/Masterabschl

�

usse, Credit-Points, Regelstudienzeit und organisatorische

Aufgaben. Sein Dank f

�

ur Unterst

�

utzung gilt den HerrenWeil, Winkler, Schmitz und En�. Er

hob die Rolle der KMathF als wichtiges Bindeglied und Diskussionforum der Universit

�

ats-

und Hochschulmathematiker hervor und ihre wesentliche einigende, orientierende, normie-

rende Mitsprachefunktion und insbesondere Verantwortung im deutschen Bildungssystem,

in Bezug z.B. auf Aufgaben und Inhalt der Universit

�

atsmathematik, der ressourcem

�

a�igen

Voraussetzungen f

�

ur eine solche T

�

atigkeit, auf Studienpl

�

ane, Abschl

�

usse, Studiendauer, die

Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaften und der Praxis, der Mathematik und Schule.

Daneben stehen die konkreten Sachzw

�

ange der einzelnen Universit

�

aten: Gr

�

o�e und Aufga-

ben der Fachbereiche, Einbettung in die Universit

�

aten, Ausstattungsprobleme bei Personal,

Finanzen usw., Studentenzahlen. Im Vorgri� auf die TOP 6 und 10 erwartete er eine Verab-

schiedung von entsprechenden Resolutionen auf dieser Tagung. F

�

ur sehr wesentlich h

�

alt er

nach wie vor die gegenseitige Information

�

uber die aktuelle Situation in den L

�

andern. Aus

seiner Teilnahme an der Vollversammlung der HRK und einer Beiratssitzung des MNFT

heraus und der dort aufgeworfenen Probleme appellierte er an die Teilnehmer, die Diskus-

sionen um Pro�lierung, Kooperation und Entwicklung auf allen Ebenen, insbes. aber auch

innerhalb von Instituten und Lehrst

�

uhlen zu f

�

uhren. Die grundlegende Bedeutung der Ma-

thematik f

�

ur die Entwicklung anderer Wissenschaften in Lehre und Forschung mu� st

�

andig

angemahnt und nachgewiesen werden. In vielen Diskussionen werde auch der Bildungsauf-

trag der Universit

�

aten

�

ubersehen. Unbefriedigend und unwahrhaftig ist der Zustand in den

Studienordnungen in Bezug auf die Festsetzung der Regelstudienzeiten.

Herr Gekeler erg

�

anzte als Mitglied der FK Mathematik hierzu, da� die Vorgaben f

�

ur die

Rahmenpr

�

ufungsordnung so restriktiv sind, da� z. Z. nichts erreicht werden kann. Es bleibt

fraglich, ob eine Formulierung der Form ,, 9 Semester Regelstudienzeit, 6 Monate Diplom-

arbeitszeit" mit einer *) -Bemerkung ,, das steht nicht im Einklang mit der Realit

�

at" un-

terzubringen sein wird. Aus Protest m

�

ochte er auch seine Mitarbeit in der Kommission re-

duzieren. Eine zufriedenstellende Formulierung sei aber bez. studienbegleitender Pr

�

ufungen

(zur Erleichterung auch des Studienortwechsels) gefunden worden. Weiter festgeschrieben

ist die Forderung nach Leistungsnachweisen f

�

ur die Hauptpr

�

ufung (3 bis 5 St

�

uck), mit einer

�

O�nungsklausel. Herr Weil verwies auf die vor Jahren von der Fachkommission der HRK

entworfene Vorlage und auf die Aufgabe der Studienreformkommission der GemKo zur

�

Uberarbeitung der Pr

�

ufungsordnungen (s. a. Bericht 1997). Herr Schmitz machte deutlich,

da� eine solche Formulierung angebracht werden mu�, die klarstellt, da� die Forderung 9

Semester eine politische Vorgabe ist, die von den Mathematikern aus sachlichen Gr

�

unden

aber nicht akzeptiert wird.
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TOP 5: HRG

Den Teilnehmern lag eine Tischvorlage vor, die die - aus der Sicht des Sprechers - wesentlichen

Ver

�

anderungen gegen

�

uber dem bislang geltenden Recht zusammenfa�t. Zu bef

�

urchten ist,

da� die Kriterien Leistung/Qualit

�

at in der Lehre eine Evaluierungswelle ausl

�

osen k

�

onnten.

Es gab keine Anfragen bzw. weitere Diskussionen zu den TOP 4/5.

TOP 6: Bachelor-/Master-Abschl

�

usse

Den Teilnehmern lag eine Tischvorlage des Beirates zur Diskussion und Entschlie�ung vor.

Die Breite der Diskussion widerspiegelt die gegenw

�

artig vorherrschenden und z.T. kontro-

versen Meinungen, den unterschiedlichen Entwicklungsstand und die verschiedenen Festle-

gungen in den Einrichtungen des Hochschulwesens, seiner Administration und der Praxis.

(Anm. zum Protokoll: Auf Grund der Vielfalt und Vielzahl von Meinungs

�

au�erungen der

Teilnehmer wird im Protokoll eine zusammenfassendeDarstellung versucht und auf die Wie-

dergabe einzelner Diskussionsbeitr

�

age und Namen von Rednern weitgehend verzichtet.)

So wurde vom Erla� des Landes NRW (Eckdatenverordnung) berichtet: der Bachelor-

Abschlu� wird dort als berufsquali�zierend angesehen; Master und Diplom k

�

onnen aber

nicht von derselben Hochschule vergeben werden, nach einem 5-Jahre-Probelauf ist eine

klare Trennung/Entscheidung zwischen beiden Abschl

�

ussen gefordert; aufbauend auf ei-

nem Bachelor-Abschlu� soll ein weiterf

�

uhrendes Studium angeboten werden, so da� nach

insges. 10 Semestern ein Master-Abschlu� m

�

oglich wird. Bei anderen Einrichtungen (z.B.

Stuttgart, Rostock, Paderborn) dagegen werden Diplom und Master als gleichwertig vergeb-

bar behandelt. So steht die Frage nach der Abgrenzung Diplom-Master. Nach dem neuen

HRG betr

�

agt die Regelstudienzeit Diplom 9 Semester, w

�

ahrend f

�

ur den Master 10 Seme-

ster genutzt werden k

�

onnen. Aus der Diskussion kam die Forderung, da� zum Master die

zus

�

atzlichen Leistungen angegeben werden sollten, die erbracht werden m

�

ussen, um das

Diplom zu erreichen. Die Frage, ob mit dem Bachelor-Abschlu� die Mathematik kompe-

tent, sachkundig und wirksam nach au�en vertreten wird, bleibt o�en und damit auch

das Pr

�

adikat berufsquali�zierend, welches nicht hinreichend de�niert ist. Bef

�

urworter eines

Bachelors argumentieren insbesondere auch mit der Zahl der vorzeitigen Studienabbrecher

(z.B. Rostock, Freiburg), wobei aber keine einheitliche Au�assung

�

uber den vorwiegenden

Abbruchzeitpunkt (vor Vordiplom oder zu Beginn des Hauptstudiums) besteht. Eingef

�

uhrt

oder konzipiert (und in den Ministerien zur Genehmigung vorliegend) wurden (soweit be-

kannt) Bachelor-Studieng

�

ange u.a. in Jena, Darmstadt (auslandsorientierter Studiengang

mit Ausstieg Bachelor nach drei Jahren), Freiburg, M

�

unchen (Bachelor nach 6 Semestern,

darauf aufbauend Master). In der Diskussion wurde genau so stark der Standpunkt ver-

treten, da� die Industrie Bachelorabsolventen ben

�

otigt (z. B. M

�

unchen), als auch der ge-

genteilige, zumal (z. Z. jedenfalls) keine konkreten Bedarfszahlen bekannt sind. Mehrfach

wurde andererseits der Wert eines Diplomabschlusses hervorgehoben, durch den das Berufs-

bild des Mathematikers charakterisiert wird, und da� es zu einer Entwertung des Diploms

durch einen berufsquali�zierenden Bachelor-Abschlu� kommen k

�

onnte. Ein Zeichen f

�

ur den

Bedarf an Absolventen mit dem Bachelorgrad m

�

u�te auch der

�

o�entliche Dienst mit der

Scha�ung von entsprechenden Stellen setzen. Das ist bis jetzt aber nicht der Fall. Essen

hatte einen praxisorientierten Studiengang ( 6 Semester plus Praxissemester ) entwickelt,

bei dem ein Beirat mit Industrievertretern konkrete W

�

unsche zum Studieninhalt benennt.

Andererseits wurde mehrfach auf das Ziel der Gewinnung von ausl

�

andischen Studierenden

und der Durchl

�

assigkeit der verschiedenen Studieng

�

ange verwiesen und die internationale
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Vergleichbarkeit/Anerkennung der Abschl

�

usse betont. Dabei wurde auch - und als unbe-

dingt notwendig und von gro�em Vorteil angesehen - die mit der Einf

�

uhrung eines Bache-

lorstudienganges verbundene erforderliche Modularisierung der Mathematikstudieninhalte

des Diplomstudienganges hervorgehoben, was auch dann notwendig wird, wenn der Bache-

lor ein v

�

ollig autarker Studiengang mit eigenem Pro�l (eigenen Lehrveranstaltungen im

Grundstudium) ist, was seitens der Politik i. d.R. gefordert wird. O�en ist noch bei allen

Diskussionen die F

�

orderungsdauer (Baf

�

og). Konsens besteht bei den Teilnehmern darin,

da� diese F

�

orderung unbedingt bis zu einem Diplom- oder Masterabschlu� gehen mu�

und nicht etwa mit einem berufsquali�zierenden Bachelorabschlu� enden darf. Nicht dis-

kutiert wurde das Verh

�

altnis von Fachhochschulen und Universit

�

aten bez. der Bachelor-

und Master-Abschl

�

usse. Seitens des Beirates (Herr Weil) wurde eindringlich darauf ver-

wiesen, da� es h

�

ochste Zeit sei, da� die KMathF Stellung bezieht, will sie nicht von den

Ereignissen/der Politik (HRG)

�

uberrollt werden. Die vorgelegte Resolution sei der Versuch

der Findung eines kleinsten gemeinsamen Nenners. Es zeichnet sich die Gefahr des Entste-

hens vieler nicht kompatibler Studieng

�

ange ab. Aus dem MNFT (Herr Berg) wurde

�

uber

einen Konsens berichtet: die Universit

�

aten sollen keine FH-Studieng

�

ange einrichten, sondern

,, wissenschaftliche" Studieng

�

ange anbieten; der Abschlu� Bachelor soll nach 6/7 Semestern

mit der Option auf eine nahtlos anschlie�bare Quali�zierung zum Diplom oder Master (kein

Unterschied) m

�

oglich sein; das ,, berufsquali�zierend" beim Bachelor-Abschlu� sollte nicht

in den Vordergrund gestellt werden - dar

�

uber entscheidet die Praxis; durch die erforderli-

che Modularisierung wird der Studierende im Studium unterst

�

utzt, es ergeben sich g

�

unstige

Wechselm

�

oglichkeiten.Die vomBeirat vorgelegte Resolution wurde auf Grund der kontr

�

aren

Diskussion und der bereits erfolgten Entwicklung in einzelnen Universit

�

aten/Fachbereichen

nicht zur Abstimmung gebracht. Jedoch einigte man sich auf die Einrichtung einer Arbeits-

gruppe (Mitglieder: Weil, Linde, En� und ein noch zu benennender Vertreter aus M

�

unchen)

zur Entwicklung eines Musterstudienplanes f

�

ur den Bachelor.

TOP 7: Credit Points

Den Teilnehmern lag ein Diskussions- und Entschlie�ungsentwurf als Tischvorlage vor. Ein

Kreditpunktesystem gibt es gegenw

�

artig schon in Kaiserslautern, Jena und Dresden. Die

Mehrzahl der Fachbereiche sieht in dieser Frage z. Z. nur die N

�

utzlichkeit zur Unterst

�

utzung

des internationalen Austausches von Studierenden im Rahmen des ECTS. Herr Weil ver-

wies aber auf die Forderungen des neuen HRG, womit ein Kreditpunktesystem auch f

�

ur den

innerdeutschen Austausch ben

�

otigt wird. Es wurde jedoch von mehreren Seiten betont (ver-

langt), das Punktsystem nicht so sehr zu vereinzeln oder

�

uberzubetonen. In diesem Sinne

wird auch eine pauschale Bewertung des Vordiploms vorgeschlagen. Seitens der DMV (Herr

Schmitz) wird kein Vorschlag f

�

ur ein Punktsystem kommen. Pr

�

ufungsordnungen und ihre

Umsetzungen haben Vorrang. Dies wurde von Herrn En� bekr

�

aftigt, credit-points seien nur

im Verein mit einer Note vergebbar, wie es z.B. bei SOKRATES zwingend vorgeschrieben

ist. Es soll nicht so sein, da� eine Leistung nur durch den Punkteumfang widergespiegelt

wird. Herr Weil und Herr Schmitz betonten wiederholt, da� die Entschlie�ung eine Grund-

lage f

�

ur den Transfer von Studienleistungen - nicht Pr

�

ufungsleistungen - darstelle, und das

vor allem f

�

ur ausl

�

andische Studierende. Eine Honorierung von Pr

�

ufungsleistungen setze die

Modularisierung des Studium voraus. Die Diskussion zum vorliegenden Text des Entwurfes

brachte eine - durch Mehrheitsentscheid (24 f

�

ur, 21 gegen) herbeigef

�

uhrte -

�

Anderung des

ersten und zweiten Satzes und die Streichung des letzten Satzes. Bei 2 Enthaltungen und

ohne Gegenstimme beschlo� die Konferenz sodann die folgende Resolution:
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Die KMathF strebt f

�

ur den Austausch von Studierenden mit dem Ausland die Einf

�

uhrung

eines m

�

oglichst einheitlichen Credit Point Systems an. Als einheitliche Punktzahl pro Se-

mester wird die Zahl von 30 Punkten festgesetzt. Das mit dem Vordiplom abgeschlossene

Grundstudium sollte mit 120 Punkten bewertet werden.

Die KMathF vertritt die Meinung, da� die Vergabe von Punkten f

�

ur die Absolvierung einer

Lehrveranstaltung an einen Leistungsnachweis gekoppelt wird.

Folgende Bewertung wird empfohlen:

1 Vorlesungsstunde = 2 CP

1

�

Ubungsstunde = 1 CP

1 Proseminarstunde = 2 CP

1 Seminarstunde = 3 CP

� Zur Best

�

atigung einer erbrachten Leistung wird die folgende Form vorgeschlagen:

Titel der Lehrveranstaltung, Semesterwochenstundenzahl, Anzahl der Credit Points,

ggf. Pr

�

adikat.

TOP 8: Bewertungsma�st

�

abe f

�

ur Hauptpr

�

ufung und Diplom

Auf Antrag des Beirats des MNFT wurde die Frage diskutiert, ob durch die bisherigen

Angaben auf dem Diplomzeugnis eine hinreichende Di�erenzierung - insbesondere im In-

teresse der leistungsst

�

arkeren Studierenden - gegeben ist, oder ob z.B. durch Angabe von

Durchschnittsnoten der letzten drei Jahre oder der Anzahl der Noten 1, 2, 3, ..., der Ge-

biete und der Pr

�

ufer mehr erreicht werden kann. Der Beirat

�

au�erte seine Meinung hierzu

in der Tischvorlage, die von Herrn En� begr

�

undet wurde. In der Diskussion verwiesen ver-

schiedene Redner auf teilweise recht krasse Unterschiede in der Gestaltung der Zeugnisse

(Angabe der F

�

acher/Pr

�

ufer) und der Notengebung (sogar innerhalb eines Fachbereiches),

andererseits wurde aber Verst

�

andnis daf

�

ur aufgebracht, da� es u. U. auch im Interesse

der Studierenden und evtl. von Personalchefs ist, wenn die Zeugnisse eine st

�

arkere Di�e-

renzierung erlauben. Herr Weil sieht deutliche Schwierigkeiten f

�

ur eine Verwirklichung des

Wunsches nach einheitlicher Gestaltung, das m

�

ussen die Fachbereiche selbst entscheiden.

Auch schreiben z.B. gewisse Pr

�

ufungsordnungen zwingend die Struktur der Noten vor (z.B.

ganzzahlig). Die Angabe der Gebiete k

�

onnte sogar hinderlich bei einer Bewerbung sein

(Herr Winkler). Man sollte dem Absolventen lieber ein separates ,,Blatt" mitgeben mit

(evtl. ausgew

�

ahlten) weiteren Noten (was z. T. auch schon praktiziert wird).

Per Akklamation wurde der Beschlu� gem

�

a� Tischvorlage verabschiedet:

Die KMathF sieht in den derzeitigen Notenangaben/Pr

�

adikaten auf den Abschlu�zeugnissen

f

�

ur Mathematik-Absolventen eine ausreichende Leistungscharakterisierung. Sie sieht derzeit

keine Notwendigkeit, durch Angabe weiterer Parameter einer vermeintlichen mangelnden

Di�erenzierung entgegen zu wirken.

TOP 9: Staatsexamensarbeiten

Herr Racke fragte nach der Abgrenzung/Durchl

�

assigkeit zwischen Staatsexamens- und Di-

plomarbeiten. Die Mehrheit der Konferenzteilnehmer sieht eine deutliche Trennung zwi-

schen beiden bez. Inhalt und Form, nur wenige Einrichtungen pl

�

adieren f

�

ur Durchl

�

assigkeit.

Ein Unterschied wird auch schon durch die unterschiedlichen Bearbeitungszeiten deutlich
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(6 Monate Diplom, 3 bis 4 Monate Staatsexamen - festgeschrieben durch Ministerien, die

Realit

�

at sieht aber bekanntlich anders aus).

TOP 10: Zentralblatt

Herr Winkler berichtete von einer Evaluierung des Zentralblattes durch das BMBF zwecks

Privatisierung und von einem Brief des Personalrates an den Sprecher. Zur Diskussion

stehen aber nur das Zentralblatt und die Datenbank. Mehrere Redner sprechen sich ange-

sichts der zunehmenden Reduzierung von Bibliotheksmitteln (und den damit erzwungenen

K

�

undigungen von Zeitschriftenabonnements) f

�

ur den unbedingten Erhalt des Zentralblattes

und der Datenbank in der jetzigen Organisationsform aus und ho�en, da� diese weiterhin

m

�

oglichst billig zur Verf

�

ugung stehen. Mit gro�er Mehrheit (3 Enthaltungen, 0 Gegen-

stimmen) brachte die KMathF ihre Sorge in Form der Stellungnahme gem

�

a� Vorlage zum

Ausdruck. Diese Stellungnahme soll u.a. dem Fachinformationszentrum und dem BMBF

zugeleitet werden.

TOP 11: Elektronische Ver

�

o�entlichung von Dissertationen

Herr T

�

orner begr

�

undete seinen Antrag (s. Tischvorlage) und verweist dabei nochmals auf die

Probleme der Deutschen Bibliothek bei der Archivierung von Dissertationen auf Grund der

(zunehmenden) Anzahl sowie auf die laufenden Vorbereitungen f

�

ur eine elektronische Ar-

chivierung im Rahmen des DFG-Projektes Dissertationen Online. Das DFG-Projekt zielt

auf ein konzertiertes Vorgehen der Mathematik, Physik, Chemie und Informatik. In Ab-

sprache zwischen Bibliotheken/Fachbereichen sollten mittelfristig elektronisch publizierte

Informationen (Metadaten)

�

uber Dissertationen oder Ver

�

o�entlichungen auf diesem Wege

zugelassen werden. Dies sollte bei anstehenden

�

Anderungen von Promotionsordnungen be-

achtet werden, eine Verbreitung von Dissertationen

�

uber das Netz sollte - in Absprache

mit den Fachbereichen - akzeptiert werden. Die Einreichungs- und Anerkennungsprozedur

bleibt davon zun

�

achst vollst

�

andig unber

�

uhrt. Hier tragen die einzelnen Fakult

�

aten die Ent-

scheidung und Verantwortung. Mit dem vorliegenden Beschlu� wird es m

�

oglich, sich in das

Projekt rechtzeitig einzubringen und gestaltend mitzuwirken. So k

�

onnte auch die Frage nach

der Verweildauer einer Dissertation (und damit dem Zugri�) im Netz und das Problem der

Abspeicherung in der Deutschen Bibliothek wesentlich mitentschieden werden. Vom Spre-

cher wurde die Vorlage nachdr

�

ucklich unterst

�

utzt. Die Abstimmung ergab die Annahme des

Textes bei 1 Gegenstimme und 12 Enthaltungen.

TOP 12: Statistik

�

uber Studiendauer und Anf

�

angerzahlen

Auf Nachfrage des Sprechers zu einigen hohen Anf

�

angerzahlen verwiesen die Vertreter die-

ser Einrichtungen auf verschiedene Gr

�

unde: ,,Sicherheitseinschreibung", Erwerb des Seme-

stertickets, Mathematik ist (einziges) nc-freies Fach. Es wurden kleinere Korrekturen bzw.

Erg

�

anzungen vorgenommen: Anf

�

angerzahlen 1997 bei Dortmund 47 bzw. 75, G

�

ottingen 59

bzw. 54, Konstanz 37 bzw. 29, *) bei Heidelberg; Studiendauer Essen 11 (13) bzw. 11 (27).

Diese und weitere Korrekturen werden in die Statistik zur n

�

achsten Vollversammlung einge-

arbeitet. Angeregt wird die k

�

unftige Abfrage nach den Lehramtszahlen (auf den Formularen

soll ein entsprechendes Feld eingerichtet werden). Teilweise wurden in den Meldungen diese

Zahlen schon mit genannt.
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TOP 13: Entwicklung in den L

�

andern (Berichte aus den Fachbereichen)

Erg

�

anzend zu den vorliegenden L

�

anderberichten wurde mitgeteilt:

� In Baden-W

�

urtenberg k

�

onnen sich Promovenden nicht mehr als Studierende imma-

trikulieren lassen (neues Landeshochschulgesetz). Ein

�

ahnlicher Versuch ist in Bayern

gescheitert.

� Aachen berichtet von einer Steuerpr

�

ufung: Dabei wurde bekannt, da� bei ausl

�

andi-

schen G

�

asten von deren Honorar 16% Mehrwertsteuer abzuf

�

uhren ist, es sei denn,

der Gast erk

�

art, da� er keine ,,Vortragst

�

atigkeit aus Erwerbsgr

�

unden" macht. Diese

Umsatzsteuerregelung gilt f

�

ur alle Gelder, die ins Ausland gehen, also auch bei reinen

Kostenerstattungen.

� Herr Becker beklagt die enormen Einsparungen in NRW, auch im Bereich der Bi-

bliothek; ein durch die Studentenproteste erzielter Zuschlag (17 Mill. DM) wird zum

Aufbau einer digitalen Bibliothek genutzt.

(Von Bibliothekseinsparungen sind weitere Einrichtungen betro�en.)

� Aus Berlin wird ein starker Abbau von Professorenstellen gemeldet (als Ergebnis ei-

ner Evaluierung mit entsprechender Strukturempfehlung); teilweise entfallen dadurch

ganze Gebiete (z.B. Stochastik, Logik)

� Es gibt Versuche, da� Ingenieurbereiche die Mathematikausbildung ihrer Studieren-

den selbst

�

ubernehmen (Hagen, Jena)

TOP 14: Kassenbericht und Entlastung des Sprechers und seines Stellvertreters

Der Sprecher verweist auf einige Ausgabenposten, insbesondere bei den Reisekosten. Der

Kassenbericht f

�

ur den Zeitraum vom 16.4.97 bis 13.5.98 lag als Tischvorlage vor. Er weist

Einnahmen (Haben) von insgesamt 3300 DM aus und Ausgaben von insgesamt 2177.33

DM, somit einen verbleibenden Rest von 1122.57 DM. Herr Grecksch berichtet f

�

ur die Kas-

senpr

�

ufer, da� keine Beanstandungen vorliegen und schl

�

agt die Entlastung des Sprechers

und seines Stellvertreters vor. Dem stimmt das Gremium (bei 2 Enthaltungen, keiner Ge-

genstimme) zu.

TOP 15: Verabschiedung von Resolutionen Entf

�

allt.

TOP 16: Verschiedenes

� Herr Linde wirbt f

�

ur ein Graduiertenkolleg.

� Herr Blum verweist auf die bevorstehende Ver

�

o�entlichung der TIMSS

� Es wurde von mehreren Seiten auf die (gegenw

�

artig?) guten Berufschancen f

�

ur Ma-

thematiker verwiesen. (Man vergleiche dazu die Ausf

�

uhrungen von Herrn Br

�

ocker.

(s. Vorlage)). Dies ist aber (z. Z.) nicht durch verl

�

a�liches Zahlenmaterial belegbar,

solches zu erhalten wird auch als schwierig angesehen. Es wird aber empfohlen, derar-

tige Zahlen zu sammeln (evtl. mittels Nachfrage

�

uber Frageb

�

ogen/Absolvententre�en)

und m

�

oglichst weit zu verbreiten.

Prof. Dr. J. Terno
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