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Zu Beginn der Sitzung begriifite der Sprecher den Prorektor fiir Bildung der TU Dresden,
Herrn Prof. Dr. W. Schmitz, und die anderen Géste. Der Prorektor stellte die TU Dresden
vor, verwies dabei insbesondere auf die dem Charakter einer Volluniversitat entsprechenden
neu eingerichteten Fakultdten und Studiengénge. Er hob besonders die Einfithrung von
Bachelor-Studiengiangen in technischen Fachrichtungen hervor, womit sich die TU auf ein
fiir sie neues Areal begibt. Im weiteren erlduterte er in kurzen Ziigen das entwickelte und
sich in der Umsetzungsphase befindliche credit-point-System an der Universitat. Mit diesem
sind verbunden der Wunsch und die Hoffnung auf eine deutlichere Profilierung des Wissens
und eine grofere Flexibilitdat im curriculum der Studierenden. Der Prorektor verwies auch
auf die seitens der Politik der TU auferlegten Sparzwéange sowohl im Haushalts- als auch
im Personalbereich und die damit verbundenen Gefahren und Probleme, denen man sich
aber stellen mufl. Zum Abschlufl wiinschte er der Tagung einen erfolgreichen Verlauf.

TOP 1: Eroffnung der Sitzung, Genehmigung (Erginzung) der Tagesordnung

Der Sprecher erdffnete die Sitzung und stellte die Beschluifédhigkeit fest.
Die mit der Einladung verschickte Tagesordnung wurde um zwei TOP erganzt (als TOP
10 und 11) und in der folgenden Form beschlossen:

1. Eréffnung der Sitzung, Genehmigung (Ergédnzung) der Tagesordnung
. Genehmigung des Protokolls der Plenarversammlung 1997

. Wahl zweier Kassenpriifer

. Bericht des Sprechers

. HRG

. Bachelor-/Master-Abschliisse

. Credit-Points

. Bewertungsmaflstabe fiir Hauptpriifung und Diplom

9. Staatsexamensarbeiten

10. Zentralblatt

11. Elektronische Veroffentlichung von Dissertationen

12. Statistik iiber Studiendauer und Anféngerzahlen

13. Entwicklung in den Landern (Berichte aus den Fachbereichen)

CO =1 O Ut = W I

14. Kassenbericht und Entlastung des Sprechers und seines Stellvertreters
15. Verabschiedung von Resolutionen
16. Verschiedenes

Eine von Herrn Kiirsten gewiinschte Diskussion zur Regelstudienzeit wurde den TOP 4/5
zugeordnet.

TOP 2: Genehmigung des Protokolls der Plenarversammlung 1997

Herr Weil informierte tiber eine Korrektur in der Statistik (TOP 10), die auf eine Nachfrage
von Essen zuriickgeht und bat ferner die Teilnehmer, auf der Anwesenheitsliste die Namen
P. Bender (U-GH Paderborn) und M. Griiter (U Saarbriicken) zu ergdnzen. Mit diesen
Ergénzungen wird das Protokoll bei 4 Enthaltungen und ohne Gegenstimme genehmigt.
Der Sprecher bat die Teilnehmer, auf der neuen Anwesenheitsliste ihre e-mail-Adressen mit
anzugeben.



TOP 3: Wahl zweier Kassenpriifer

Vorgeschlagen wurden die Herren Matzat und Grecksch. Beide wurden per Akklamation
gewahlt und nahmen die Wahl an.

TOP 4: Bericht des Sprechers

In seinem Bericht nannte Herr Terno als Schwerpunkte seiner Arbeit im Berichtszeitraum:
HRG, Bachelor-/Masterabschliisse, Credit-Points, Regelstudienzeit und organisatorische
Aufgaben. Sein Dank fiir Unterstiitzung gilt den Herren Weil, Winkler, Schmitz und Enf}. Er
hob die Rolle der KMathF als wichtiges Bindeglied und Diskussionforum der Universitéts-
und Hochschulmathematiker hervor und ihre wesentliche einigende, orientierende, normie-
rende Mitsprachefunktion und insbesondere Verantwortung im deutschen Bildungssystem,
in Bezug z.B. auf Aufgaben und Inhalt der Universitatsmathematik, der ressourceméfigen
Voraussetzungen fiir eine solche Tatigkeit, auf Studienpldane, Abschliisse, Studiendauer, die
Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaften und der Praxis, der Mathematik und Schule.
Daneben stehen die konkreten Sachzwinge der einzelnen Universitdten: Grofle und Aufga-
ben der Fachbereiche, Einbettung in die Universitaten, Ausstattungsprobleme bei Personal,
Finanzen usw., Studentenzahlen. Im Vorgriff auf die TOP 6 und 10 erwartete er eine Verab-
schiedung von entsprechenden Resolutionen auf dieser Tagung. Fiir sehr wesentlich hélt er
nach wie vor die gegenseitige Information tiber die aktuelle Situation in den Landern. Aus
seiner Teilnahme an der Vollversammlung der HRK und einer Beiratssitzung des MNFT
heraus und der dort aufgeworfenen Probleme appellierte er an die Teilnehmer, die Diskus-
sionen um Profilierung, Kooperation und Entwicklung auf allen Ebenen, inshes. aber auch
innerhalb von Instituten und Lehrstiihlen zu fithren. Die grundlegende Bedeutung der Ma-
thematik fiir die Entwicklung anderer Wissenschaften in Lehre und Forschung muf} standig
angemahnt und nachgewiesen werden. In vielen Diskussionen werde auch der Bildungsauf-
trag der Universitaten tibersehen. Unbefriedigend und unwahrhaftig ist der Zustand in den
Studienordnungen in Bezug auf die Festsetzung der Regelstudienzeiten.

Herr Gekeler ergénzte als Mitglied der FK Mathematik hierzu, dafl die Vorgaben fiir die
Rahmenpriifungsordnung so restriktiv sind, daf} z. Z. nichts erreicht werden kann. Es bleibt
fraglich, ob eine Formulierung der Form ,,9 Semester Regelstudienzeit, 6 Monate Diplom-
arbeitszeit” mit einer *) -Bemerkung ,, das steht nicht im Einklang mit der Realitat” un-
terzubringen sein wird. Aus Protest mochte er auch seine Mitarbeit in der Kommission re-
duzieren. Eine zufriedenstellende Formulierung sei aber bez. studienbegleitender Priifungen
(zur Erleichterung auch des Studienortwechsels) gefunden worden. Weiter festgeschrieben
ist die Forderung nach Leistungsnachweisen fiir die Hauptpriifung (3 bis 5 Stiick), mit einer
Offnungsklausel. Herr Weil verwies auf die vor Jahren von der Fachkommission der HRK
entworfene Vorlage und auf die Aufgabe der Studienreformkommission der GemKo zur
Uberarbeitung der Priifungsordnungen (s. a. Bericht 1997). Herr Schmitz machte deutlich,
dafB eine solche Formulierung angebracht werden muf, die klarstellt, daf3 die Forderung 9
Semester eine politische Vorgabe ist, die von den Mathematikern aus sachlichen Griinden
aber nicht akzeptiert wird.



TOP 5: HRG

Den Teilnehmern lag eine Tischvorlage vor, die die - aus der Sicht des Sprechers - wesentlichen
Verdnderungen gegeniiber dem bislang geltenden Recht zusammenfafit. Zu befiirchten ist,
daB die Kriterien Leistung/Qualitét in der Lehre eine Evaluierungswelle auslosen kénnten.
Es gab keine Anfragen bzw. weitere Diskussionen zu den TOP 4/5.

TOP 6: Bachelor-/Master-Abschliisse

Den Teilnehmern lag eine Tischvorlage des Beirates zur Diskussion und Entschliefung vor.
Die Breite der Diskussion widerspiegelt die gegenwértig vorherrschenden und z.T. kontro-
versen Meinungen, den unterschiedlichen Entwicklungsstand und die verschiedenen Festle-
gungen in den Einrichtungen des Hochschulwesens, seiner Administration und der Praxis.
(Anm. zum Protokoll: Auf Grund der Vielfalt und Vielzahl von Meinungsduflerungen der
Teilnehmer wird im Protokoll eine zusammenfassende Darstellung versucht und auf die Wie-
dergabe einzelner Diskussionsbeitrdge und Namen von Rednern weitgehend verzichtet.)

So wurde vom Erla des Landes NRW (Eckdatenverordnung) berichtet: der Bachelor-
Abschlufl wird dort als berufsqualifizierend angesehen; Master und Diplom kénnen aber
nicht von derselben Hochschule vergeben werden, nach einem 5-Jahre-Probelauf ist eine
klare Trennung/Entscheidung zwischen beiden Abschliissen gefordert; aufbauend auf ei-
nem Bachelor-Abschluf} soll ein weiterfithrendes Studium angeboten werden, so dafl nach
insges. 10 Semestern ein Master-Abschluff moglich wird. Bei anderen Einrichtungen (z.B.
Stuttgart, Rostock, Paderborn) dagegen werden Diplom und Master als gleichwertig vergeb-
bar behandelt. So steht die Frage nach der Abgrenzung Diplom-Master. Nach dem neuen
HRG betragt die Regelstudienzeit Diplom 9 Semester, wahrend fiir den Master 10 Seme-
ster genutzt werden kénnen. Aus der Diskussion kam die Forderung, dal zum Master die
zusitzlichen Leistungen angegeben werden sollten, die erbracht werden miissen, um das
Diplom zu erreichen. Die Frage, ob mit dem Bachelor-Abschlufl die Mathematik kompe-
tent, sachkundig und wirksam nach auflen vertreten wird, bleibt offen und damit auch
das Pradikat berufsqualifizierend, welches nicht hinreichend definiert ist. Befiirworter eines
Bachelors argumentieren insbesondere auch mit der Zahl der vorzeitigen Studienabbrecher
(z.B. Rostock, Freiburg), wobei aber keine einheitliche Auffassung {iber den vorwiegenden
Abbruchzeitpunkt (vor Vordiplom oder zu Beginn des Hauptstudiums) besteht. Eingefiihrt
oder konzipiert (und in den Ministerien zur Genehmigung vorliegend) wurden (soweit be-
kannt) Bachelor-Studiengdnge u.a. in Jena, Darmstadt (auslandsorientierter Studiengang
mit Ausstieg Bachelor nach drei Jahren), Freiburg, Miinchen (Bachelor nach 6 Semestern,
darauf aufbauend Master). In der Diskussion wurde genau so stark der Standpunkt ver-
treten, daff die Industrie Bachelorabsolventen benétigt (z. B. Miinchen), als auch der ge-
genteilige, zumal (z. Z. jedenfalls) keine konkreten Bedarfszahlen bekannt sind. Mehrfach
wurde andererseits der Wert eines Diplomabschlusses hervorgehoben, durch den das Berufs-
bild des Mathematikers charakterisiert wird, und daf} es zu einer Entwertung des Diploms
durch einen berufsqualifizierenden Bachelor-Abschlufl kommen kénnte. Ein Zeichen fiir den
Bedarf an Absolventen mit dem Bachelorgrad miifite auch der &ffentliche Dienst mit der
Schaffung von entsprechenden Stellen setzen. Das ist bis jetzt aber nicht der Fall. Essen
hatte einen praxisorientierten Studiengang ( 6 Semester plus Praxissemester ) entwickelt,
bei dem ein Beirat mit Industrievertretern konkrete Wiinsche zum Studieninhalt benennt.
Andererseits wurde mehrfach auf das Ziel der Gewinnung von auslandischen Studierenden
und der Durchléssigkeit der verschiedenen Studiengange verwiesen und die internationale



Vergleichbarkeit /Anerkennung der Abschliisse betont. Dabei wurde auch - und als unbe-
dingt notwendig und von groflem Vorteil angesehen - die mit der Einfithrung eines Bache-
lorstudienganges verbundene erforderliche Modularisierung der Mathematikstudieninhalte
des Diplomstudienganges hervorgehoben, was auch dann notwendig wird, wenn der Bache-
lor ein vollig autarker Studiengang mit eigenem Profil (eigenen Lehrveranstaltungen im
Grundstudium) ist, was seitens der Politik i.d. R. gefordert wird. Offen ist noch bei allen
Diskussionen die Forderungsdauer (Bafog). Konsens besteht bei den Teilnehmern darin,
dafl diese Forderung unbedingt bis zu einem Diplom- oder Masterabschluff gehen muf}
und nicht etwa mit einem berufsqualifizierenden Bachelorabschlufl enden darf. Nicht dis-
kutiert wurde das Verhéltnis von Fachhochschulen und Universitédten bez. der Bachelor-
und Master-Abschliisse. Seitens des Beirates (Herr Weil) wurde eindringlich darauf ver-
wiesen, dafl es hochste Zeit sei, dafi die KMathF Stellung bezieht, will sie nicht von den
Ereignissen/der Politik (HRG) {iberrollt werden. Die vorgelegte Resolution sei der Versuch
der Findung eines kleinsten gemeinsamen Nenners. Es zeichnet sich die Gefahr des Entste-
hens vieler nicht kompatibler Studiengange ab. Aus dem MNFT (Herr Berg) wurde iiber
einen Konsens berichtet: die Universitaten sollen keine FH-Studiengénge einrichten, sondern
,, wissenschaftliche” Studienginge anbieten; der Abschlufl Bachelor soll nach 6/7 Semestern
mit der Option auf eine nahtlos anschliefibare Qualifizierung zum Diplom oder Master (kein
Unterschied) moglich sein; das ,, berufsqualifizierend” beim Bachelor-Abschluf sollte nicht
in den Vordergrund gestellt werden - dariiber entscheidet die Praxis; durch die erforderli-
che Modularisierung wird der Studierende im Studium unterstiitzt, es ergeben sich gilinstige
Wechselmoglichkeiten. Die vom Beirat vorgelegte Resolution wurde auf Grund der kontréren
Diskussion und der bereits erfolgten Entwicklung in einzelnen Universitaten/Fachbereichen
nicht zur Abstimmung gebracht. Jedoch einigte man sich auf die Einrichtung einer Arbeits-
gruppe (Mitglieder: Weil, Linde, Enfl und ein noch zu benennender Vertreter aus Miinchen)
zur Entwicklung eines Musterstudienplanes fiir den Bachelor.

TOP 7: Credit Points

Den Teilnehmern lag ein Diskussions- und EntschlieBungsentwurf als Tischvorlage vor. Ein
Kreditpunktesystem gibt es gegenwértig schon in Kaiserslautern, Jena und Dresden. Die
Mehrzahl der Fachbereiche sieht in dieser Frage z. Z. nur die Niitzlichkeit zur Unterstiitzung
des internationalen Austausches von Studierenden im Rahmen des ECTS. Herr Weil ver-
wies aber auf die Forderungen des neuen HRG, womit ein Kreditpunktesystem auch fiir den
innerdeutschen Austausch benétigt wird. Es wurde jedoch von mehreren Seiten betont (ver-
langt), das Punktsystem nicht so sehr zu vereinzeln oder iiberzubetonen. In diesem Sinne
wird auch eine pauschale Bewertung des Vordiploms vorgeschlagen. Seitens der DMV (Herr
Schmitz) wird kein Vorschlag fiir ein Punktsystem kommen. Priifungsordnungen und ihre
Umsetzungen haben Vorrang. Dies wurde von Herrn Enf} bekraftigt, credit-points seien nur
im Verein mit einer Note vergebbar, wie es z.B. bei SOKRATES zwingend vorgeschrieben
ist. Es soll nicht so sein, daf} eine Leistung nur durch den Punkteumfang widergespiegelt
wird. Herr Weil und Herr Schmitz betonten wiederholt, dafl die Entschliefung eine Grund-
lage fiir den Transfer von Studienleistungen - nicht Priifungsleistungen - darstelle, und das
vor allem fiir ausldandische Studierende. Fine Honorierung von Priifungsleistungen setze die
Modularisierung des Studium voraus. Die Diskussion zum vorliegenden Text des Entwurfes
brachte eine - durch Mehrheitsentscheid (24 fiir, 21 gegen) herbeigefiihrte - Anderung des
ersten und zweiten Satzes und die Streichung des letzten Satzes. Bei 2 Enthaltungen und
ohne Gegenstimme beschlofl die Konferenz sodann die folgende Resolution:



Die KMathF strebt fiir den Austausch von Studierenden mit dem Ausland die FEinfihrung
eines moglichst emnheitlichen Credit Point Systems an. Als einheitliche Punktzahl pro Se-
mester wird die Zahl von 30 Punkten festgesetzt. Das mit dem Vordiplom abgeschlossene
Grundstudium sollte mit 120 Punkten bewertet werden.

Die KMathF vertritt die Meinung, dafi die Vergabe von Punkten fiir die Absolvierung einer
Lehrveranstaltung an einen Leistungsnachweis gekoppelt wird.

Folgende Bewertung wird empfohlen:

1 Vorlesungsstunde = 2 CP
1 Ubungsstunde = 1 CP

1 Proseminarstunde = 2 CP
1 Seminarstunde = 3 CP

o Jur Bestdtigung einer erbrachten Leistung wird die folgende Form vorgeschlagen:
Titel der Lehrveranstaltung, Semesterwochenstundenzahl, Anzahl der Credit Points,

qgf. Prddikat.

TOP 8: Bewertungsmaflstdbe fiir Hauptpriifung und Diplom
Auf Antrag des Beirats des MNFT wurde die Frage diskutiert, ob durch die bisherigen

Angaben auf dem Diplomzeugnis eine hinreichende Differenzierung - insbesondere im In-
teresse der leistungsstérkeren Studierenden - gegeben ist, oder ob z.B. durch Angabe von
Durchschnittsnoten der letzten drei Jahre oder der Anzahl der Noten 1, 2, 3, ..., der Ge-
biete und der Priifer mehr erreicht werden kann. Der Beirat duflerte seine Meinung hierzu
in der Tischvorlage, die von Herrn Enfl begriindet wurde. In der Diskussion verwiesen ver-
schiedene Redner auf teilweise recht krasse Unterschiede in der Gestaltung der Zeugnisse
(Angabe der Facher/Priifer) und der Notengebung (sogar innerhalb eines Fachbereiches),
andererseits wurde aber Versténdnis dafiir aufgebracht, daB es u. U. auch im Interesse
der Studierenden und evtl. von Personalchefs ist, wenn die Zeugnisse eine starkere Diffe-
renzierung erlauben. Herr Weil sieht deutliche Schwierigkeiten fiir eine Verwirklichung des
Wunsches nach einheitlicher Gestaltung, das miissen die Fachbereiche selbst entscheiden.
Auch schreiben z.B. gewisse Priifungsordnungen zwingend die Struktur der Noten vor (z.B.
ganzzahlig). Die Angabe der Gebiete konnte sogar hinderlich bei einer Bewerbung sein
(Herr Winkler). Man sollte dem Absolventen lieber ein separates ,,Blatt” mitgeben mit
(evtl. ausgewahlten) weiteren Noten (was z. T. auch schon praktiziert wird).

Per Akklamation wurde der Beschlufl gemé&fl Tischvorlage verabschiedet:

Die KMathF sieht in den derzeitigen Notenangaben/Prddikaten auf den Abschlufizeugnissen
fir Mathematik-Absolventen eine ausreichende Leistungscharakterisierung. Sie sieht derzeit
keine Notwendigkeit, durch Angabe weiterer Parameter einer vermeintlichen mangelnden
Differenzierung entgegen zu wirken.

TOP 9: Staatsexamensarbeiten

Herr Racke fragte nach der Abgrenzung/Durchlassigkeit zwischen Staatsexamens- und Di-
plomarbeiten. Die Mehrheit der Konferenzteilnehmer sieht eine deutliche Trennung zwi-
schen beiden bez. Inhalt und Form, nur wenige Einrichtungen pladieren fiir Durchlassigkeit.
Ein Unterschied wird auch schon durch die unterschiedlichen Bearbeitungszeiten deutlich



(6 Monate Diplom, 3 bis 4 Monate Staatsexamen - festgeschrieben durch Ministerien, die
Realitét sieht aber bekanntlich anders aus).

TOP 10: Zentralblatt

Herr Winkler berichtete von einer Evaluierung des Zentralblattes durch das BMBF zwecks
Privatisierung und von einem Brief des Personalrates an den Sprecher. Zur Diskussion
stehen aber nur das Zentralblatt und die Datenbank. Mehrere Redner sprechen sich ange-
sichts der zunehmenden Reduzierung von Bibliotheksmitteln (und den damit erzwungenen
Kiindigungen von Zeitschriftenabonnements) fiir den unbedingten Erhalt des Zentralblattes
und der Datenbank in der jetzigen Organisationsform aus und hoffen, dafl diese weiterhin
moglichst billig zur Verfiigung stehen. Mit grofler Mehrheit (3 Enthaltungen, 0 Gegen-
stimmen) brachte die KMathF ihre Sorge in Form der Stellungnahme gemafl Vorlage zum
Ausdruck. Diese Stellungnahme soll u.a. dem Fachinformationszentrum und dem BMBF
zugeleitet werden.

TOP 11: Elektronische Veréffentlichung von Dissertationen

Herr Térner begriindete seinen Antrag (s. Tischvorlage) und verweist dabei nochmals auf die
Probleme der Deutschen Bibliothek bei der Archivierung von Dissertationen auf Grund der
(zunehmenden) Anzahl sowie auf die laufenden Vorbereitungen fiir eine elektronische Ar-
chivierung im Rahmen des DFG-Projektes Dissertationen Online. Das DFG-Projekt zielt
auf ein konzertiertes Vorgehen der Mathematik, Physik, Chemie und Informatik. In Ab-
sprache zwischen Bibliotheken/Fachbereichen sollten mittelfristig elektronisch publizierte
Informationen (Metadaten) {iber Dissertationen oder Verdffentlichungen auf diesem Wege
zugelassen werden. Dies sollte bei anstehenden Anderungen von Promotionsordnungen be-
achtet werden, eine Verbreitung von Dissertationen iiber das Netz sollte - in Absprache
mit den Fachbereichen - akzeptiert werden. Die Einreichungs- und Anerkennungsprozedur
bleibt davon zunédchst vollstandig unberiihrt. Hier tragen die einzelnen Fakultaten die Ent-
scheidung und Verantwortung. Mit dem vorliegenden Beschlufl wird es moglich, sich in das
Projekt rechtzeitig einzubringen und gestaltend mitzuwirken. So kénnte auch die Frage nach
der Verweildauer einer Dissertation (und damit dem Zugriff) im Netz und das Problem der
Abspeicherung in der Deutschen Bibliothek wesentlich mitentschieden werden. Vom Spre-
cher wurde die Vorlage nachdriicklich unterstiitzt. Die Abstimmung ergab die Annahme des
Textes bei 1 Gegenstimme und 12 Enthaltungen.

TOP 12: Statistik iiber Studiendauer und Anfingerzahlen

Auf Nachfrage des Sprechers zu einigen hohen Anféngerzahlen verwiesen die Vertreter die-
ser Einrichtungen auf verschiedene Griinde: ,,Sicherheitseinschreibung”, Erwerb des Seme-
stertickets, Mathematik ist (einziges) nc-freies Fach. Es wurden kleinere Korrekturen bzw.
Ergénzungen vorgenommen: Anfangerzahlen 1997 bei Dortmund 47 bzw. 75, Géttingen 59
bzw. 54, Konstanz 37 bzw. 29, *) bei Heidelberg; Studiendauer Essen 11 (13) bzw. 11 (27).
Diese und weitere Korrekturen werden in die Statistik zur néchsten Vollversammlung einge-
arbeitet. Angeregt wird die kiinftige Abfrage nach den Lehramtszahlen (auf den Formularen
soll ein entsprechendes Feld eingerichtet werden). Teilweise wurden in den Meldungen diese
Zahlen schon mit genannt.



TOP 13: Entwicklung in den Lindern (Berichte aus den Fachbereichen)

Ergidnzend zu den vorliegenden Landerberichten wurde mitgeteilt:

o In Baden-Wiirtenberg kénnen sich Promovenden nicht mehr als Studierende imma-
trikulieren lassen (neues Landeshochschulgesetz). Ein &hnlicher Versuch ist in Bayern
gescheitert.

o Aachen berichtet von einer Steuerpriifung: Dabei wurde bekannt, dafl bei ausldandi-
schen Gésten von deren Honorar 16% Mehrwertsteuer abzufiihren ist, es sei denn,
der Gast erkért, dafl er keine ,,Vortragstatigkeit aus Erwerbsgriinden” macht. Diese
Umsatzsteuerregelung gilt fiir alle Gelder, die ins Ausland gehen, also auch bei reinen
Kostenerstattungen.

o Herr Becker beklagt die enormen Einsparungen in NRW, auch im Bereich der Bi-
bliothek; ein durch die Studentenproteste erzielter Zuschlag (17 Mill. DM) wird zum
Aufbau einer digitalen Bibliothek genutzt.

(Von Bibliothekseinsparungen sind weitere Einrichtungen betroffen.)

e Aus Berlin wird ein starker Abbau von Professorenstellen gemeldet (als Ergebnis ei-
ner Evaluierung mit entsprechender Strukturempfehlung); teilweise entfallen dadurch
ganze Gebiete (z.B. Stochastik, Logik)

o Es gibt Versuche, dafl Ingenieurbereiche die Mathematikausbildung ihrer Studieren-
den selbst ibernehmen (Hagen, Jena)

TOP 14: Kassenbericht und Entlastung des Sprechers und seines Stellvertreters

Der Sprecher verweist auf einige Ausgabenposten, insbesondere bei den Reisekosten. Der
Kassenbericht fiir den Zeitraum vom 16.4.97 bis 13.5.98 lag als Tischvorlage vor. Er weist
Einnahmen (Haben) von insgesamt 3300 DM aus und Ausgaben von insgesamt 2177.33
DM, somit einen verbleibenden Rest von 1122.57 DM. Herr Grecksch berichtet fiir die Kas-
senpriifer, dafl keine Beanstandungen vorliegen und schlagt die Entlastung des Sprechers
und seines Stellvertreters vor. Dem stimmt das Gremium (bei 2 Enthaltungen, keiner Ge-
genstimme) zu.

TOP 15: Verabschiedung von Resolutionen Entfallt.

TOP 16: Verschiedenes

e Herr Linde wirbt fiir ein Graduiertenkolleg.

o Herr Blum verweist auf die bevorstehende Veréffentlichung der TIMSS

e Es wurde von mehreren Seiten auf die (gegenwirtig?) guten Berufschancen fiir Ma-
thematiker verwiesen. (Man vergleiche dazu die Ausfithrungen von Herrn Brocker.
(s. Vorlage)). Dies ist aber (z. Z.) nicht durch verlafiliches Zahlenmaterial belegbar,
solches zu erhalten wird auch als schwierig angesehen. Es wird aber empfohlen, derar-
tige Zahlen zu sammeln (evtl. mittels Nachfrage {iber Fragebogen/Absolvententreffen)
und méglichst weit zu verbreiten.

Prof. Dr. J. Terno



